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5.1 Teilgebiete im Wirtsgestein Tongestein

51.1 Teilgebiet 001_00TG_032_01IG_T_f_jmOPT
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Geobasisdaten © GeoBasis-DE / BKG 2020 | BGE mbH

Abbildung 40:  Ubersichtskarte des Teilgebiets 001_00TG_032_01IG_T_f_jmOPT

Tabelle 7: Charakteristika des Teilgebiets 001_00TG_032_01IG_T_f_jmOPT

Charakteristika des Teilgebiets 001_00TG_032_01IG_T_f jmOPT

IG-Kennung 032_01IG_T_f_jmOPT

Wirtsgesteinstyp und Tongestein

Konfiguration

Geographische Das Teilgebiet erstreckt sich ilber Gebiete der Bundeslénder Ba-
Verortung den-Wirttemberg und Bayern.

Gesamtflache 4 241 km?

geologische Das Teilgebiet bezieht sich auf die stratigraphische Einheit Mittlerer
Charakteristika Jura, welche das Wirtsgestein Tongestein enthalt. Es hat eine ma-

ximale Mé&chtigkeit von 300 Metern. Die Basisflache des Teilgebie-
tes befindet sich in einer Teufenlage von 400 Metern bis
1 500 Metern unterhalb der Gelandeoberkante.
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2891  Tabelle 8: Ergebnis der geowissenschaftlichen Abwdagungskriterien des Teil-
2892 gebiets 001_00TG_032_01IG_T_f_jmOPT

Geowissenschaftliche Abwagungskriterien
(Anlagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG)

Ergebnis der zusammenfassenden Kriterium 1: Bewertung des Transportes radi-

Bewertung: oaktiver Stoffe durch Grundwasserbewegun-
Indikator gen im einschlusswirksamen Gebirgsbereich
Bewertungen. (Anlage 1 (zu § 24) StandAG)

ansti Kriterium 2: Bewertung der Konfiguration der
gunstig| - Kriterium 1 Gesteinskérper (Anlage 2 (zu § 24) StandAG)
) Kriterium 3: Bewertung der rdumlichen Cha-
bedingt |\ ieerium 2 rakterisierbarkeit
gunstig (Anlage 3 (zu § 24) StandAG)
ginstig i Kriterium 4: Bewertung der langfristigen Sta-
Ruteims bilitat der gunstigen Verhaltnisse
Basdtis : (Anlage 4 (zu § 24) StandAG)
geaég%g Kriterium 4 Kriterium 5: Bewertung der giinstigen ge-
birgsmechanischen Eigenschaften
picf;t Kriterium 5 (Anlage 5 (zu § 24) StandAG)
ghRstg Kriterium 6: Bewertung der Neigung zur Bil-
et dung von Fluidwegsamkeiten
unsti S
gunsta| griterium 6 (Anlage 6 (zu § 24) StandAG)
o Kriterium 7: Bewertung der Gasbildung
9unstg| griterium 7 (Anlage 7 (zu § 24) StandAG)
Kriterium 8: Bewertung der Temperaturver-
gunstig| e earium 8 traglichkeit (Anlage 8 (zu § 24) StandAG)
Kriterium 9: Bewertung des Rickhalteverma-
giinstig R gens im einschlusswirksamen Gebirgsbereich
Kriteriuin:3 (Anlage 9 (zu § 24) StandAG)
insti Kriterium 10: Bewertung der hydrochemi-
gunstig| Kriterium 10 schen Verhéltnisse
(Anlage 10 (zu § 24) StandAG)
bedingt |k iterium 11 Kriterium 11: Bewertung des Schutzes des
gunstig einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch

] ) ) _ das Deckgebirge
gunsg [ Bodingt  weniger|ly nicht e (Anlage 11 (zu § 24) StandAG)

giinstig giinstig giinstig anwendbar

Begriindung der zusammenfassenden Bewertung:

Sieben der elf Kriterien wurden nach dem Referenzdatensatz (BGE 2020b) Tongestein be-
wertet, dabei sind sechs Kriterien mit ,glinstig“ und ein Kriterium mit ,nicht glinstig“ bewertet.
Den gebietsspezifisch bewerteten Kriterien kommt, im Vergleich zu den Referenzdatensat-
zen, in der jetzigen Phase des Standortauswahlverfahrens eine besondere Bedeutung zu.

Eine individuelle Bewertung firr jedes identifizierte Gebiet erfolgte fur Tongestein fiir die Krite-
rien 2 (Konfiguration), 3 (Charakterisierbarkeit), 4 (langfristige Stabilitat) und
11 (Deckgebirge). Das ,Kriterium zur Bewertung der Konfiguration der Gesteinskorper‘ wurde
aufgrund des Indikators ,Barrierenméachtigkeit [m]“ mit ,bedingt giinstig* bewertet. Das ,Krite-
rium zur Bewertung der raumlichen Charakterisierbarkeit* wurde mit ,glinstig“ bewertet. Das
JKriterium zur Bewertung der langfristigen Stabilitat der giinstigen Verhéltnisse* wurde auf-
grund des Indikators ,Zeitspanne, Uber die sich die Gebirgsdurchlassigkeit des einschluss-
wirksamen Gebirgsbereichs nicht wesentlich verandert hat®, mit ,bedingt giinstig“ bewertet.
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Geowissenschaftliche Abwagungskriterien
(Anlagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG)

Das ,Kriterium zur Bewertung des Schutzes des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch
das Deckgebirge* wurde mit ,bedingt giinstig” bewertet. Diese Bewertung ergibt sich aus der
bedingt glinstigen Bewertung des Indikators ,Keine Auspréagung struktureller Komplikationen
(zum Beispiel Stérungen, Scheitelgraben, Karststrukturen) im Deckgebirge, aus denen sich
subrosive, hydraulische oder mechanische Beeintrachtigungen fir den einschlusswirksamen
Gebirgsbereich ergeben kénnten®.

Die bedingt giinstige Bewertung des Indikators ,Zeitspanne, Uber die sich die Gebirgsdurch-
Iassigkeit des einschlusswirksamen Gebi'rgsbereichs nicht wesentlich verandert hat* resultiert
aus der Tatsache, dass im ndérdlichen Teil des identifizierten Gebietes der Mittlere Jura von
einem bedeutenden Karstgrundwasserleiter des Oberen Jura tberlagert wird. Die Verkars-
tung beeinflusste im Mioz&n und Pliozan zunehmend tiefere Bereiche (Hoth et al. 2007; Gey-
er et al. 2011). Im Suden des identifizierten Gebietes ist der Mittlere Jura nicht von verkarste-
ten Abfolgen Uberlagert (Geyer et al. 2011). Der sudliche Teil des identifizierten Gebietes
weist auBerdem einen Bereich auf, in dem sowohl eine bedingt giinstige Méachtigkeit als auch
eine gunstige Tiefenlage flachig vorliegen. Des Weiteren ist dieser Bereich des identifizierten
Gebiets ausreichend groB, um einen einschlusswirksamen Gebirgsbereich von
10 Quadratkilometern (BT-Drs. 18/11398, S. 71) in einem Bereich ohne beeintrachtigende
strukturelle Komplikationen im Deckgebirge zu realisieren.

Die Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien lasst daher insgesamt eine
glinstige geologische Gesamtsituation fiir die sichere Endlagerung radioaktiver Abfélle
erwarten.

Weitere Informationen finden sich in BGE (2020k) sowie BGE (2020b).
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52.6 Teilgebiet 013_00TG_195_00IG_K_g_MO

400'000 SOOlOOO 600|000 700I000 SOOIOOO

5600000

5500000

Legende

| Landesgrenzen

77 013_00TG_
| 74 195_001G K g MO

5400000

5300000

I [ Thematischer Kartenanteil

I [ 1
Koordinatensystem: ETRS 1989 UTM Zone 32N Geobasisdaten © GeoBasis-DE / BKG 2020 | BGE mbH

Abbildung 54:  Ubersichtskarte des Teilgebiets 013_00TG_195_00IG_K_g_MO

Tabelle 35: Charakteristika des Teilgebiets 013_00TG_195_00IG_K_g_MO

Charakteristika des Teilgebiets 013 _00TG_195_00IG_K g MO

IG-Kennung 195_00IG_K_g_MO

Wirtsgesteinstyp und Kristallines Wirtsgestein im Grundgebirge

Konfiguration

Geographische Das Teilgebiet erstreckt sich von Stidwesten uber Baden-
Verortung Wiirttemberg und Bayern im Siiden von Deutschland
Gesamtflache 36 836 km?

geologische Das Teilgebiet befindet sich im Grundgebirge der moldanubischen
Charakteristika Zone und weist Machtigkeiten zwischen 200 Metern und

1 200 Metern auf. Die Oberflache des Teilgebietes befindet sich in
einer Teufenlage von 300 Metern bis 1 300 Metern unterhalb der
Geléndeoberkante.
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3004 Tabelle 36: Ergebnis der geowissenschaftlichen Abwégungskriterien des Teil-
3005 gebiets 013_00TG_195_00IG_K_g_MO

Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

(Anlagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG)

Ergebnis der zusammenfassenden Kriterium 1: Bewertung des Transportes radi-
Bewertung: oaktiver Stoffe durch Grundwasserbewegun-
dikalor gen im einschlusswirksamen Gebirgsbereich
’E’; Ikator (Anlage 1 (zu § 24) StandAG)
el Kriterium 2: Bewertung der Konfiguration der
glinstig Krtariuni Gesteinskorper (Anlage 2 (zu § 24) StandAG)
Kriterium 3: Bewertung der raumlichen Cha-
R rakterisierbarkeit
gunstg| " Kriterium 2 (Anlage 3 (zu § 24) StandAG)
Kriterium 4: Bewertung der langfristigen Sta-
gunstig|  wrivarium 3 bilitat der giinstigen Verhaltnisse
B (Anlage 4 (zu § 24) StandAG)
S Kriterium 5: Bewertung der giinstigen ge-
{i el RAriterium o.
Junstg|  Kriterium 4 birgsmechanischen Eigenschaften
(Anlage 5 (zu § 24) StandAG)
gunstig|  wriverium 5 Kriterium 6: Bewertung der Neigung zur Bil-
dung von Fluidwegsamkeiten
bedig —— (Anlage 6 (zu § 24) StandAG)
giinstig Kriteriunt.6 i 5 Kriterium 7: Bewertung der Gasbildung
o (Anlage 7 (zu § 24) StandAG)
gunstig| | Kriterium 7 Kriterium 8: Bewertung der Temperaturver-
traglichkeit (Anlage 8 (zu § 24) StandAG)
glinstig v Kriterium 9: Bewertung des Riickhaltevermé-
Kriterium 8 gens im einschlusswirksamen Gebirgsbereich
] (Anlage 9 (zu § 24) StandAG)
L,;’;cg.t Kriterium 9 Kriterium 10: Bewertung der hydrochemi-
guleig schen Verhéltnisse
quUNStig| teviemn (Anlage 10 (zu § 24) StandAG)
Amenunt g Kriterium 11: Bewertung des Schutzes des
) einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch
bedingt | yriterium 11 das Deckgebirge
ganstig (Anlage 11 (zu § 24) StandAG)
giinstig Z;j,';”,?; :"ﬁ""‘ii’ I a'f.’“’,‘.; . nicht

Begriindung der zusammenfassenden Bewertung:

Neun der elf Kriterien wurden nach dem Referenzdatensatz Kristallingestein (BGE 2020b)
bewertet, dabei sind sieben Kriterien mit ,glinstig” und zwei Kriterien mit ,nicht glinstig® be-
wertet.

Den gebietsspezifisch bewerteten Kriterien kommt, im Vergleich zu den Referenzdatensat-
zen, in der jetzigen Phase des Standortauswahlverfahrens eine besondere Bedeutung zu.
Eine individuelle Bewertung fir jedes identifizierte Gebiet erfolgte fiir das kristalline Wirtsge-
stein fur die Kriterien 2 (Konfiguration) und 11 (Deckgebirge). Das ,Kriterium zur Bewertung
der Konfiguration der Gesteinskorper* wurde fiir das vorliegende identifizierte Gebiet mit
,gunstig“ bewertet. Das ,Kriterium zur Bewertung des Schutzes des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs durch das Deckgebirge* wurde mit ,bedingt glinstig“ bewertet. Diese Bewer-
tung ergibt sich aus der bedingt giinstigen Bewertung des Indikators ,Keine Auspréagung
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Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

(Anlagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG)
struktureller Komplikationen (zum Beispiel Stérungen, Scheitelgréaben, Karststrukturen) im
Deckgebirge, aus denen sich subrosive, hydraulische oder mechanische Beeintréchtigungen
fur den einschlusswirksamen Gebirgsbereich ergeben kénnten".
Die Flache des identifizierten Gebiets erscheint jedoch ausreichend groR, um einen ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereich in einem Teilbereich des Gebiets ohne beeintrachtigende
strukturelle Komplikationen im Deckgebirge zu realisieren.
Die Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien lasst daher insgesamt eine
giinstige geologische Gesamtsituation fiir die sichere Endlagerung radioaktiver Abfélle
erwarten.

Weitere Informationen finden sich in BGE (2020k) sowie BGE (2020b).
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